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Die Etablierung eines Qualitäts- 
managementsystems am Beispiel der  
Pädagogischen Hochschule Steiermark
Sonja Gögele, Herbert Harb, Werner Hauser, Wilma Hauser und 
Rosa Maria Ranner
Kurzzusammenfassung
Die Pädagogische Hochschule Steiermark (PHSt) sieht sich bereits seit längerem den beson-
deren Gegebenheiten einer qualitätsvollen Entwicklung verbunden; beginnend mit dem 
Sommersemester 2009 wurde diese Dimension durch die Etablierung einer eigenen Orga-
nisationseinheit für Qualitätsmanagement (QM) manifestiert. Der vorliegende Beitrag 
stellt unter Bezug auf die hochschulrechtlichen Vorgaben (Hochschul-Evaluierungsverord-
nung, kurz: HEV) die wesentlichsten Eckpunkte der Etablierung eines QM-Systems im Hoch-
schulbereich dar. 
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Die Pädagogische Hochschule Steiermark ist eine anerkannte akademische 
Bildungsinstitution des tertiären Bereiches. Sie gewährleistet die Aus- und 
Weiterbildung und somit Professionalisierung von Lehrerinnen und Lehrern 
nach akademischen Qualitätsstandards im Sinne eines lebensbegleitenden 
Lernens.
Einleitung
Nachdem Qualitätssicherung an Hochschulen lange 
Zeit eher punktuell mit Hilfe einzelner Instrumente 
und Verfahren betrieben wurde, scheint sich der 
Trend nunmehr in Richtung von „Qualitätsma-
nagementsystemen“ im Sinne einer ganzheitlichen 
Qualitätsdimension zu bewegen. Hohe Qualität in 
Ausbildung, Fort- und Weiterbildung sowie in der 
Forschung ist an der Pädagogischen Hochschule 
Steiermark (PHSt) ein unumstrittenes, strategisches 
Ziel, das sich im Leitbild widerspiegelt: „Die ‚Pädago-
gische Hochschule Steiermark‘ fühlt sich den Metho-
den einer dynamischen Qualitätsentwicklung und 
Qualitätssicherung verpflichtet. Sie bekennt sich 
zur Kooperation mit nationalen und internationalen 
Bildungspartnern sowie zum Leistungsvergleich in 
Lehre, Forschung und Organisation. Damit wird 
eine lernende Haltung von Lehrenden, Studieren-
den, Leitungspersonen und Verwaltungspersonal 
erwartet und im Sinne einer kontinuierlichen Per-
sonalentwicklung gefördert“ (Mitteilungsblatt der 
Pädagogischen Hochschule Steiermark 2007, S. 2).
Offen ist nach wie vor, was genau unter „hohe 
Qualität“ zu verstehen ist und vor allem, wie sie zu 
messen ist. Einigkeit herrscht eigentlich nur darüber, 
dass Qualität ein mehrdimensionales Konstrukt ist, 
welches jede Hochschule, jede Organisationseinheit, 
durchaus jede/r MitarbeiterIn für sich individuell 
definieren und operationalisieren muss. Dabei gilt 
es, einen einheitlichen internen Modus Vivendi zu 
finden und gleichzeitig externe Rahmenbedingun-
gen und Anforderungen zu beachten. Vor diesem 
Hintergrund sind die Pädagogischen Hochschulen 
gleichsam verpflichtet, zur Qualitäts- und Leistungs-
sicherung ein eigenes Qualitätsmanagementsystem 
aufzubauen und regelmäßig interne Evaluierungen 
vorzunehmen (vgl. § 33 Abs 1 Bundesgesetz über die 
Organisation der Pädagogischen Hochschulen und 
ihre Studien, BGBl. I 2006/30; kurz: HG 2005). Der 
österreichische Gesetzgeber hält sich bei der Etablie-
rung von konkreten Qualitätsmanagementsystemen 
im Bereich der Pädagogischen Hochschulen freilich 
weitestgehend zurück. Gefordert ist lediglich die 
Etablierung eines solchen, ohne dass ein bestimmtes 
System präferenziert werden würde. Es gilt darauf 
zu verweisen, dass diesbezüglich die einschlägigen 
Festlegungen im organisatorischen Bereich des 
HG 2005 sowie die einschlägigen Festlegungen in 
den hochschulischen Ziel- und Leistungsplänen zu 
berücksichtigen sind. Dazu kommen die wichtigen 
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Festlegungen, welche durch die einschlägige Hoch-
schul-Evaluierungsverordnung1 (kurz: HEV) getrof-
fen werden. Betreffend des Regelungszweckes der 
HEV2 ist ausgeführt, dass sie dazu dient, 
•	 die	 Qualität	 der	 Arbeit	 in	 Forschung,	 Lehre, 
Organisation, Planung sowie in der Verwaltung 
zu heben, zu sichern und zu verbessern
•	 Entscheidungshilfen	bei	der	mittel-	und	langfris-
tigen Planung zu erarbeiten sowie
•	 Rechenschaft	 gegenüber	 der	 Öffentlichkeit	
abzulegen.
Dabei haben sich die einzelnen Evaluierungen 
sowie die Qualitätsentwicklung auf den Ziel- und 
Leistungsplan3, die Zweckmäßigkeit der Durchfüh-
rung, die Wirtschaftlichkeit und die Sparsamkeit 
der getroffenen Maßnahmen zu beziehen. In 
der HEV finden sich auch fünf verschiedene Eva-
luierungsarten4: als interne Evaluierungen die 
kennzahlenkonzentrierte Evaluierung, die Lehran-
gebotsevaluierung durch die Studierenden sowie 
die Evaluierung der einzelnen Organisationsein-
heiten, als externe Evaluierungen die Evaluierung 
der gesamten Pädagogischen Hochschule sowie die 
fokussierte externe Evaluierung. Auf die beiden 
zuletzt genannten Evaluierungsverfahren kann im 
vorliegenden Beitrag nicht eingegangen werden 
(vgl. dazu ausführlicher Hauser 2010, S. 310ff.). Die 
Veranlassung der Evaluierungen liegt gemäß HEV 
grundsätzlich (außer bei der fokussierten externen 
Evaluierung) beim Rektorat.
Trotz ihrer Unbestimmtheit ist Qualität in den 
letzten Jahren nicht nur an der PHSt zum Leitpa-
radigma des Hochschulmanagements geworden. 
Die bislang meist getrennt voneinander laufenden 
Qualitätssicherungsverfahren in der Ausbildung, 
Fort- und Weiterbildung, in Forschung und Entwick-
lung (Kernprozesse) sowie in der Administration 
(Unterstützungsprozesse) sollen enger verzahnt 
und mit der strategischen Planung und Führung 
(Rektorats- und Autonomieprozesse) gekoppelt 
werden. Zentrales Element eines Qualitätsmanage-
mentsystems ist die Dokumentation der vorgesehe-
nen Strukturen und Verfahren einer Hochschule. 
Entsprechend gelten die allgemein gültigen Qua-
litätsmanagementgrundprinzipien wie KundIn-
nenorientierung (Diskussionen um die Definition 
des KundInnenbegriffs in den unterschiedlichen 
Organisationseinheiten), Führung, Beteiligung der 
MitarbeiterInnen, Prozessmanagement, Denken 
und Handeln in Zusammenhängen, kontinuier-
liche Verbesserung, Entscheidungen auf Basis von 
Kennzahlen5 und die vertrauensvolle Beziehung 
mit KooperationspartnerInnen, die sich durchaus 
gut als Gradmesser in operationalisierter Form für 
die pädagogische Hochschulqualität eignen. Die 
Implementierung eines Qualitätsmanagementsys-
tems soll dazu führen, dass in den hochschulischen 
Agenden eine Qualitätssteigerung erreicht werden 
kann. Fehlentwicklungen sollen nicht erst bei der 
Ergebnisprüfung sichtbar werden, sondern im 
Rahmen kontinuierlicher Verbesserungsschritte 
vermieden werden. 
Kennzahlenkonzentrierte Evaluierung
Grundlage
Ausgelöst durch das Inkrafttreten der HEV per 
1.7.2009 sind für die PHSt jährlich für das abgelau-
fene Studienjahr folgende Kennzahlen zu ermitteln6:
•	 Anzahl	der	abgehaltenen	Lehrveranstaltungen	
und der abgenommenen Prüfungen gegliedert 
nach den beiden Kategorien „Ausbildung“ und 
„Fort- und Weiterbildung“ unter Angabe der ECTS 
Credits oder der Halbtage und der Unterrichts-
einheiten bei Angeboten der Fortbildung
•	 Anzahl	der	neu	zugelassenen	Studierenden	zu	
den einzelnen Lehramtsstudien unter Angabe 
des Geschlechts und des prozentuellen Anteils 
der weiblichen Studierenden
1 BGBl II 2009/214
2 § 1 Abs 2 HEV
3 § 30 HG 2005
4 § 3 HEV und §§ 4 ff HEV
5 Kennzahlen sind quantitative Daten, welche der Analyse, Steuerung und dem Vergleich von (Leistungs-)Vorgängen dienen.
6 § 4 Abs 1 Z 1 bis 8 HEV
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•	 Anzahl	der	Absolventinnen	und	Absolventen	der	
einzelnen Lehramtsstudien
•	 Anzahl	der	TeilnehmerInnen	an	Lehrgängen	und	
Hochschullehrgängen im Ausmaß von mehr als 
30 ECTS und
•	 an	Lehrgängen	 im Ausmaß	von	weniger	als	30	
ECTS
•	 Anzahl	der	Lehrenden	und	Studierenden,	die	an	
internationalen Mobilitätsprogrammen teilge-
nommen haben („Incomings“ und „Outgoings“)
•	 Anzahl	der	wissenschaftlichen	Veröffentlichungen
•	 Anzahl	der	laufenden	Forschungs-	und	Entwick-
lungsprojekte sowie der dafür bereitgestellten 
Ressourcen
•	 Ausmaß	der	an	der	PHSt	eingesetzten	Personal-
kapazität getrennt nach Verwendungen unter 
Angabe des Geschlechts und des prozentuellen 
Anteils der weiblichen Bediensteten
Anknüpfungspunkte an der PHSt
Für den Aufbau eines Kennzahlensystems sind die 
Aktualität und die Qualität des Datenmaterials 
essentiell. An der PHSt werden die MitarbeiterInnen 
seit Einführung des elektronischen Werkzeugs „PH 
Online“ im Umgang mit der Pflege von individuel-
len und organisationseinheitenbezogenen Daten 
hausintern laufend geschult und auf die Notwen-
digkeit der Aktualität des Datenmaterials durch das 
Rektorat sowie durch die IT-Abteilung sensibilisiert. 
Dieser Umstand hat dazu geführt, dass erste Test-
auswertungen für die HEV-Kennzahlen bereits sehr 
gute Ergebnisse gebracht haben. 
Schwierigkeiten ergeben sich bei automatisiert 
erhobenen Daten dann, wenn die Daten aus un-
terschiedlichen Quellen stammen und Systeme erst 
aufeinander abgestimmt bzw. zusammengeführt 
werden müssen. Jeder manuelle Eingriff in eine 
auto matisierte Lösung stellt zum einen eine po-
tentielle Fehlerquelle, zum anderen einen jährlich 
wiederkehrenden Mehraufwand (Personal- und 
Sachressourcen) dar. Anzumerken ist weiters, dass 
bei extern vorgegebenen Kennzahlen eine Ein-
deutigkeit in der Interpretation wohl nicht immer 
gegeben sein wird. So kann beispielsweise der Begriff 
„Forschungs- und Entwicklungsprojekte“ sehr strikt 
– etwa durch die Vorgabe eines externen Auftrag-
gebers/einer externen Auftraggeberin – eingegrenzt 
werden.
Konkrete Umsetzungsdimension 
Die Qualitätsorientierung der PHSt wird in der 
laufenden Optimierung der Prozessqualität mittels 
Prozesskennzahlen umgesetzt, welche in weite-
rer Folge mittelfristig mit zusätzlichen internen 
und externen Kennzahlen zu einem integrierten 
Managementsystem verschmelzen sollen. Dabei 
hat die Hochschulleitung die schwierige Aufgabe, 
zum einen für die Bereitstellung der notwendigen 
finanziellen und personellen Ressourcen zu sorgen, 
zum anderen ein „gesundes Mittelmaß“ zu finden 
zwischen den Vorgaben bzw. der Einengung des 
Handlungsspielraums der Lehrenden und Mitar-
beiterInnen auf der einen und der akademischen 
Freiheit und den historisch entstandenen Organi-
sationseinheitenkulturen auf der anderen Seite. 
Einige konkrete Umsetzungsdimensionen – die sich 
vor dem genannten Hintergrund – an der PHSt in 
der Umsetzungs- bzw. Fertigstellungsphase be-
finden, sind beispielsweise das digital abrufbare 
Prozess- und Qualitätsmanagement-Handbuch, eine 
Prozesslandkarte, eine Wissensbilanz basierend auf 
den HEV-Kennzahlen und erweitert um Kennzahlen 
aus dem Human-, Struktur- und Beziehungskapital. 
Lehrveranstaltungsevaluierung
Grundlage
Gemäß HEV7 sind die einzelnen Lehrveranstaltun-
gen in der Aus-, Fort- und Weiterbildung durch die 
Studierenden zu bewerten, wobei die Bewertun-
gen in Form von Rückmeldungen im Verlauf der 
Lehrveranstaltung („Zwischenevaluierung“) und 
Rückmeldungen zum Ende der Lehrveranstaltung 
(„Endevaluierung“) zu erfolgen haben. Erstere sind 
von den LeiterInnen der Lehrveranstaltung selbst 
7 § 5 Abs 1 HEV
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durchzuführen und haben zu einem Zeitpunkt zu 
erfolgen, an dem sie noch Einfluss auf die Lehr-
veranstaltung nehmen können. Von Bedeutung ist, 
dass die/der jeweilige LehrveranstaltungsleiterIn 
(zeitgerecht) zu diesen Rückmeldungen Stellung 
beziehen muss. Die Rückmeldungen selbst haben so 
zu erfolgen, dass weder mittelbar noch unmittelbar 
ein Rückschluss auf einzelne Studierende möglich 
ist; dies betrifft auch die Rückmeldungen zum Ende 
der Lehrveranstaltung. Sowohl die Rückmeldungen 
im Verlauf der Lehrveranstaltung als auch zu deren 
Ende dienen den LehrveranstaltungsleiterInnen zur 
Reflexion, Planung und Weiterentwicklung ihrer 
Lehrmethode. 
Darüber hinaus dienen die Ergebnisse der Rückmel-
dungen zum Ende der Lehrveranstaltung den Orga-
nen der Pädagogischen Hochschule zur Entwicklung 
von Maßnahmen, um die Lehrqualität zu verbessern 
und als Grundlage für Maßnahmen, um die Leh-
renden bei der Weiterentwicklung der Qualität des 
Lehrangebots und curricularer Planungsschritte zu 
unterstützen.
Anknüpfungspunkte an der PHSt
Die Verantwortlichkeit für die „Zwischeneva-
luierungen“ liegt grundsätzlich bei den einzelnen 
LehrveranstaltungsleiterInnen; die Verantwortung 
für die Konzeption und Gestaltung der Fragen sowie 
für die Durchführung der Evaluierungen zum Ende 
der Lehrveranstaltung bei der Studienkommission. 
Sowohl bei der Gestaltung von „Anregungsvorlagen“ 
für die „Zwischenevaluierungen“ als auch bei der 
Gestaltung der Evaluierungsbögen für die „End-
evaluierungen“ hat die Studienkommission (kurz: 
STUKO) der PHSt auf das bereits vor Inkrafttreten 
der HEV an der PHSt praktizierte Evaluierungsproce-
dere rückgreifen können. Die bis dato verwendeten 
Fragebögen wurden von der STUKO unter Einbin-
dung der Qualitätssicherungsabteilung überarbeitet 
und in der Folge in einem partizipativen Verfahren 
allen LehrveranstaltungsleiterInnen mit der Einla-
dung um Rückmeldung vorgelegt. Nach Abschluss 
eines diesbezüglichen Diskussionsprozesses wurde 
von der STUKO eine Endversion der einschlägigen 
Fragebögen erstellt und allen MitarbeiterInnen 
zugänglich gemacht.
Konkrete Umsetzungsdimension 
In der HEV finden sich keine Vorgaben, was die 
zeitliche Dimension bzw. den Rhythmus der 
durchzuführenden Lehrveranstaltungsevaluierung 
betrifft. Für die PHSt wurde es diesbezüglich als 
sinnvoll erachtet, die Rückmeldungen im Verlauf der 
Lehrveranstaltung grundsätzlich im Rahmen jeder 
Lehrveranstaltung durchzuführen und somit als 
wichtiges Instrument der Selbstreflexion zu etablie-
ren. Überdies wurde an der PHSt verankert, dass die/
der LehrveranstaltungsleiterIn an ihre(n)/seine(n) 
unmittelbare(n) Vorgesetzte(n) in nachweisbarer 
Form die erfolgte Durchführung der „Zwischen-
evaluierung“ zu melden hat. Was die Häufigkeit 
der „Endevaluierung“ betrifft, so wird diesbezüglich 
in Abstimmung zwischen Studiengangsleitung und 
Studienkommission für ein quantitatives Procedere 
gesorgt, auf dessen Basis im Verlauf eines Studiums 
bzw. Studienprogramms grundsätzlich alle Lehrver-
anstaltungen zumindest einmal evaluiert werden. 
Von Bedeutung ist, dass die/der RektorIn gegebe-
nenfalls mit der/dem LehrveranstaltungsleiterIn 
entsprechende Maßnahmen (z.B. Weiterbildungs-
aktivitäten) unter Angabe einer zeitlichen Planung 
festzulegen hat. Wenn sich aus den durchgeführten 
Evaluierungen die Notwendigkeiten zur Änderung 
eines Curriculums ergeben, ist die entsprechende 
Zuständigkeit der Studienkommission gegeben. 
Organisationseinheiten-Evaluierung
Grundlage
Das Ziel der Evaluierung einzelner Organisationsein-
heiten (kurz: OE) – es handelt sich dabei um eine 
„Selbstevaluierung“ – ist vor allem „die Sicherung 
und Verbesserung der Qualität der jeweils zu eva-
luierenden Organisationseinheiten“8. Dazu soll für 
die einzelne OE in regelmäßigen Abständen unter 
Einbeziehung der aktuellen Kennzahlen und der 
Ergebnisse aus der Lehrveranstaltungsevaluierung 
ein Bericht erstellt werden, der eine Darstellung des 
gegenwärtigen Standes und der Entwicklung 
•	 der	Lehr-	und	Forschungstätigkeit	sowie
•	 der	Organisation,	Verwaltung	und	Planung	
8 § 6 Abs 1 HEV
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•	 und	eine	Stärken-Schwächen-Analyse	der	
Organisationseinheit zum Inhalt hat.9 
Der Bericht ist dem Rektorat vorzulegen, welches 
mit der einzelnen OE eine schriftliche Vereinbarung 
von Maßnahmen mit einer zeitlichen Planung zu 
erarbeiten hat. Die Durchführung der vereinbarten 
Maßnahmen und deren Ergebnisse sind dem Rekto-
rat zu berichten, welches den Hochschulrat und 
das Bundesministerium für Unterricht, Kunst und 
Kultur über die Ergebnisse der Evaluierung und die 
getroffenen Maßnahmen zur Qualitätssicherung 
und Qualitätsverbesserung zu informieren hat.10
Anknüpfungspunkte an der PHSt
Für eine Durchführung der OE-Evaluierung an der 
PHSt sind die organisatorische Strukturierung der 
PHSt, ihre zentralen Aufgaben, die Größe und per-
sonellen Ressourcen der einzelnen OE sowie deren 
Arbeitsbelastung im Jahreskreis zu beachten. Die 
Organisationsstruktur der PHSt lässt drei unter-
schiedliche „Kategorien“ von Organisationseinhei-
ten erkennen: 
•	 die	sogenannten	„Zentren“,	welche	Aufgaben	
des organisationsübergreifenden Managements 
erfüllen
•	 die	sogenannten	„Institute“,	welche	die	zentralen	
Aufgaben der Ausbildung, Fort- und Weiterbil-
dung sowie der Forschung erfüllen und 
•	 die	 sogenannten	 „Abteilungen“,	 welche	 die	
vielschichtigen Verwaltungsaufgaben der PHSt 
erfüllen.
Aufgrund der hohen Heterogenität der OE muss 
die einzelne OE-Evaluierung den Aufgabenschwer-
punkten und den individuellen Voraussetzungen 
der jeweiligen OE angepasst werden. In einer 
ersten „Evaluierungsrunde“ werden die OE von der 
Qualitätssicherungsabteilung unterstützt, wobei 
(insbesondere für die nachfolgenden Phasen) die 
OE-Evaluierung als ein Instrument der eigenverant-
wortlichen Reflexion, Wahrnehmung von Potentia-
len und der Qualitätsentwicklung verstanden wird.
Konkrete Umsetzungsschritte
Um erste Erfahrungen in der praktischen Umset-
zung der OE-Evaluierung zu sammeln und diese für 
die weitere Vorgehensweise und eine eventuelle 
Anpassung an die im Vorfeld geplanten maßgeb-
lichen Ablaufschritte zu generieren, wurde an 
der PHSt ein Projekt zur „Pilotevaluierung von 
OE“ initiiert, für welches sich zwei OE freiwillig 
zur Verfügung gestellt haben. Um eine maximale 
„Individualisierung“ und die damit einhergehende 
Berücksichtigung der Hauptaufgaben und der je-
weiligen Erwartungen, Wünsche und Bedürfnisse der 
Organisationseinheiten zu gewährleisten, wurden 
alle Mitglieder der jeweiligen OE zu einem „Auftakt-
workshop“ eingeladen. Im Verlauf des Workshops 
konnten die individuellen Bedürfnisse der einzelnen 
OE diskutiert und in den letztlich vereinbarten 
Zeitplan (vier bis sechs Monate) integriert werden. 
So bestand zum Beispiel der Wunsch, die ange-
botenen Serviceleistungen der Studienabteilung 
einer Zufriedenheitsbefragung durch die Studie-
renden zu unterziehen, da das KundInnenservice 
als eine der zentralen Aufgaben dieser Abteilung 
betrachtet wird. Aus den Evaluierungsergebnissen 
werden wichtige Erkenntnisse für weitere Verbes-
serungsprozesse, aber auch Ressourcenbedarfe der 
Organisationseinheiten generiert. 
Im jeweiligen Auftaktworkshop wurde unter Mitar-
beit aller OE-Mitglieder auch eine „Umfeldanalyse“ 
der OE erstellt, welche in der Folge als Hilfestellung 
für die weitere Evaluierungsarbeit dient. Überdies 
wird im Zuge der OE-Evaluierung eine Revision 
der einzelnen Prozesse der OE und gleichzeitig 
eine „Schnittstellendiskussion“ durchgeführt. Die 
einzelnen OE arbeiten grundsätzlich selbstständig 
an der Evaluierung. Hierfür werden der OE „Leit-
fragen“ für die Potentialanalyse, Ressourcenana-
lyse, Erfolgsanalyse und Prozessanalyse sowie eine 
„Schablone“ zur Berichtlegung über die Ergebnisse 
der OE-Evaluierung zur Verfügung gestellt. Nach 
erfolgter Evaluierung wird den Piloteinheiten eine 
abschließende Möglichkeit zur Diskussion und Re-
flexion der Ergebnisse angeboten. Derzeit (Stand 
Januar 2011) sind die „Pilotevaluierungen“ an der 
PHSt noch nicht abgeschlossen.
9 § 6 Abs 2 HEV. 
10 § 6 Abs 3 HEV.
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Ausblick
Qualitative Inhalte in Ausbildung, Fort- und 
Weiterbildung sowie in Forschung und Entwicklung 
und in der Administration sind das hauptsächliche 
Ziel aller Qualitätsbemühungen an der Pädagogi-
schen Hochschule Steiermark. Ein damit verbunde-
nes implizites Teilziel liegt in der Etablierung eines 
integrierten Managementsystems, das – ähnlich 
einer Balanced Scorecard (einem ausgewogenen 
Berichtsbogen; Anm.d.Red.) – auf Kennzahlen 
basiert. 
Allerdings ist die Aussagekraft von Messwerten 
periodisch innerhalb der Hochschule und in enger 
Zusammenarbeit mit den KooperationspartnerInnen 
zu reflektieren, gegebenenfalls werden einzelne 
Kennzahlen zu adaptieren sein. In diesem Zusam-
menhang gilt es vor allem eine gemeinsame auto-
matisierte Lösung für die „Befüllung“ der Datenbasis 
anzustreben, sodass Daten jederzeit möglichst ohne 
Mehraufwand generiert werden können. Somit 
könnten sich bis dato zwei Hypothesen aufdrängen, 
deren Verifizierung oder Falsifizierung freilich erst 
in einigen Jahren geboten werden kann. 
•	 Die	Selbstevaluierungen	der	Organisationsein-
heiten und die Erstellung des Selbstevaluierungs-
berichtes der PHSt sowie die Aufbereitung der 
Unterlagen für ein externes Audit brauchen we-
niger Vorbereitungszeit ohne Kennzahlensystem.
•	 Ein	Kennzahlensystem	motiviert,	 sich	kontinu-
ierlich zu verbesern, da es messbare und somit 
jährlich vergleichbare Ergebnisse bringt, die zu 
einem internen und (langfristig auch) externen 
Wettbewerb führen.
Bereits aus heutiger Sicht lässt sich aus einer praxis-
bezogenen Erfahrungslage festhalten, dass die vom 
zuständigen Bildungsministerium vorgegebenen 
Standards für die einzelnen Qualitätsmanagement-
bereiche als sinnvoll anzusehen sind, bieten sie doch 
ein hinreichendes Maß an Konkretisierung, ohne 
dabei andererseits die erforderlichen Spielräume 
für die Umsetzung in der Praxis zu konterkarieren.
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Abstract
The University of Teacher Education Styria (Pädagogische Hochschule Steiermark – PHSt in 
German) has been committed to fostering the special conditions necessary for high-quality 
development for a long time. To this end, an internal organisational unit for quality 
management (QM) was established in the summer semester of 2009. This article presents 
the most important points to be considered when establishing a QM system in higher 
education with reference to the guidelines in higher education law (University Evaluation 
Regulation, Hochschul-Evaluierungsverordnung – HEV in German).
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